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.3 SAMOZAPOSLENI IN
PREKARNI DELAVCI V DRZAVAH
SHARE: NEKAJ OSNOVNIH
UGOTOVITEV

Andrej Srakar,

Institut za ekonomska raziskovanja

Klju¢ne ugotovitve:

e Med samozaposlenimi je veciji deleZz moskih, kar je nekoliko v nasprotju s
predstavami o prekarnem delu, kot tistem s prevladujo¢im deleZem t.i. femi-
niziranih poklicev.

e Delez samozaposlenih se s starostjo zmanjsuje, delez »pravih« prekarnih oblik
dela pa povecuje.

e Tako samozaposleni kot prekarni delavci imajo praviloma boljSo subjektivno
zaznavo dohodka kot zaposleni, kar je uganka, ki terja pojasnilo.

e Ve¢ ugotovitev ¢lanka je v nasprotju s splosnimi predstavami o prekarnem
delu starejsih, zato politi¢nim odlo¢evalcem svetujemo podrobnejSo analizo in
vpogled v empiri¢ne ugotovitve pred sprejemanjem ukrepov na tem podroc¢ju.

1. Uvod

Podrodje prekarnega dela je v Sloveniji (pa tudi v ve¢ini drugih drzav EU) rela-
tivno slabo raziskano, kar velja tudi za podroc¢je starejsih prekarnih delavcev. Na
podroc¢iju prevladujejo sploSne predstave, da so prekarni delavci deprivilegirani
v vseh pogledih. Ceprav osnovne ugotovitve glede tega gotovo zdrzijo, Zelimo v
razpravo dodati nekaj dodatnih empiri¢nih ugotovitev, ki jih omogoc¢ajo podatki
mednarodne raziskave SHARE med starejSimi od 50 let. V prispevku bomo
torej pogledali, kakSne so osnovne znacilnosti prekarnih delavcev na teme-
lju opazovanja dveh skupin tovrstnega dela: samozaposlenih ter delavcev, ki
opravljajo kakrsnokoli obliko pla¢anega dela in se v raziskavi niso opredelili kot
zaposleni ali samozaposleni. Njihove znacilnosti bomo opazovali v razmerju do
vseh drugih vprasancev in do zaposlenih, pri¢cakujemo pa, da bo zlasti njihov
gmotni poloZzaj slabsi od obeh skupin, s katerima jih bomo primerjali. V prispev-
ku bomo videli, da se vrsta tovrstnih pricakovanj ne potrjuje, kljub temu pa je
potrebno jasneje lo¢evati med samozaposlenimi in drugimi oblikami prekarnega
dela, kar ima pomen tudi za nadaljnje ukrepe politik na tem podroc¢ju. Naloga
nadaljnjega raziskovalnega dela pa je, da se znacilnosti starejsih delavcev, ki
opravljajo prekarno delo, jasneje empiri¢no razis¢ejo in se s tem preverijo tudi
ugotovitve tega prispevka.



2. Teoreti¢na izhodisca

Velike teZave nastopijo Ze pri opredelitvi prekarnega dela. Kot ugotavlja evropska
Studija iz 2004 (ESOPE, 2004), prekarno delo ni statisti¢na kategorija. Slovenska
analiza Gubengkove (2013) k temu dodaja, da prekarno delo zagotovo tudi ni
pravna kategorija. Zato avtorji Studije ESOPE doloc¢ajo prekarno delo na teme-
lju 8tirih dimenzij (navezujo¢ se na delo Rodgersa in Rodgersa, 1989): ¢asovne
(stopnja gotovosti glede trajnosti zaposlitve), organizacijske (delavéeva stopnja
nadzora nad lastnim delom glede delovnih razmer, delovnega ¢asa in izmen,
intenzivnosti dela, zdravja in varnosti), ekonomske (dovolj$nje pla¢ilo in napre-
dovanje na pla¢ni lestvici) in socialne (pravno in sindikalno varstvo pred nepra-
vi¢nim odpusc¢anjem, diskriminacijo in nesprejemljivimi praksami na delovnem
mestu; sem sodi tudi socialna varnost, tj. dostop do socialnega zavarovanja, ki
vkljucuje dodatke za zdravije, nesrec¢e in brezposelnost) (ESOPE, 2004).

Po drugi strani Cardoso in sodelavci na osnovi $tudije Tuckerja (2002) oprede-
ljujejo sledece znacilnosti prekarnega dela (Cardoso idr., 2014):

e delodajalec lahko delo prekine z le malo najave ali sploh brez najave delavcu,
e delovni ¢as je negotov in ga lahko delodajalec poljubno spremeni;

e zasluzki so negotovi ali neredni;

¢ delodajalec lahko poljubno spremeni tudi funkcije dela;

¢ delavec nima nikakrSne eksplicitne ali implicitne pogodbe o trajnejSem delov-
nem razmerju,

e v praksi ni nobene varnosti pred diskriminacijo, spolnim nadlegovanjem in
nesprejemljivimi delovnimi praksami;

e delo je slabo pla¢ano — na ravni minimalne plac¢e ali celo pod njo;

¢ delavec nima (ali ima le malo) dostopa do obi¢ajnih zaposlitvenih pravic in
ugodnosti, kot so bolnisko nadomestilo, dopust za nego druzinskih ¢lanov,
starSevski dopust ali dopust ob smrti v druZini;

¢ delavcu je na voljo le malo ali sploh nikakrsne moznosti za nadgrajevanje
znanj in sposobnosti prek usposabljanja in izobraZevanja;

¢ delo, ki ga delavec opravlja, ali delovne razmere pri tem so nezdravi ali celo
nevarni.

Primeri taksnih oblik dela, kot jih navaja omenjena Studija ESOPE, so za¢asna
zaposlitev, podzaposlitev, »kvazi« samozaposlitev, delo na poziv in druge oblike
dela (ESOPE, 2004: 9). Gubengkova med taksne oblike dela uvrédca tudi pogod-
bo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, pogodbo o zaposlitvi zaradi opravljanja javnih
del, pogodbo z delodajalcem, ki opravlja dejavnost zagotavljanja dela delavcev
drugemu uporabniku, pogodbo o zaposlitvi s kraj$im delovnim ¢asom, pogodbo
o zaposlitvi za opravljanje dela na domu, pogodbo o zaposlitvi s poslovodnimi
osebami, podjemno pogodbo, avtorsko pogodbo, Studentsko delo in »prisilni«
status samostojnega podjetnika (s. p.) (Gubensek, 2013: 6). V Sloveniji je postalo
pogosto, da se med taksne oblike dela Steje tudi samozaposlitev, ki dejansko

II1./275




ustreza vecini zgoraj navedenih kriterijev po Cardosu in sodelavcih: gre za
delo, ki poteka v moc¢no slabsih razmerah kot delo zaposlenih (za primerjavo
na podro¢ju kulture glej npr. Drudtvo Asociacija, 2010), za delo, kjer so prihodki
mod¢no pod sicerénjim povpredjem (ponovno, za primerjavo na podro¢ju kulture
in medijev glej npr. Drustvo Asociacija, Odprta zbornica za sodobno umetnost in
Drustvo novinarjev Slovenije, 2013), ter delo, kjer sta varnost dela in zastopanje
nasproti delodajalcem in drZzavi skorajda neobstojeca.

Iz teh razlogov bomo v nasem prispevku obravnavali dve taksni obliki dela,
za kateri obstajajo podatki v ¢etrtem valu raziskave SHARE: samozaposlitev
ter kakrSnokoli pla¢ano delo, ki se ne Steje pod zaposlitev ali samozaposlitev.
Ker pod slednje sodijo stevilne prej navedene oblike dela, bomo drugo skupino
imenovali »pravi« prekarni delavci.
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3. Podatki in metoda

Pri analizi bomo uporabili dve osnovni vrsti metod. Najprej bomo pogledali
osnovne deskriptivne znac¢ilnosti obeh navedenih skupin glede na spol, starost
(kjer se bomo omejili na vprasance med 50. in 64. letom starosti, saj v Sloveniji
starejsi od te starosti ne morejo biti samozaposleni, v vzorcu pa je dejansko
taksnih, torej starejSih od 64 let, ki opravljajo bodisi samozaposlitev ali »pravo«
prekarno delo, zanemarljivo malo), izobrazbo, zakonski stan, dohodek, pri ¢emer
bomo obravnavali tako dejansko vrednost dohodka kot njegovo subjektivno
zaznavo, in obmocje bivanja.

Poleg deskriptivnih statistik bomo uporabili tudi osnovno bivariatno analizo
in inferencéno statistiko (osnovne hi-kvadrat teste povezanosti med spremen-
liivkami) za potrjevanje sklepov na osnovi osnovnih deskriptivnih statistik.

Znacilnosti obeh obravnavanih skupin bomo primerjali: a) z znac¢ilnostmi vseh
vpragancev, ki ne sodijo v ti dve skupini; in b) z znac¢ilnostmi vseh zaposlenih.
Na osnovi predstav v strokovni in lai¢ni javnosti (poleg Ze navedenih §tudij
glej npr. tudi Letourneux, 1998) bi namre¢ pricakovali, da sta obe obravnava-
ni skupini v deprivilegiranem poloZaju, ki bo Se posebej izrazen, ¢e ju bomo
primerijali z zaposlenimi.

Pri dolo¢anju vrednosti spremenljivk smo uporabili obi¢ajne spremenljivke za
spol, starost, izobrazbo (kategorije ISCED, 1997), zakonski stan, subjektivni
dohodek in obmodje bivanja, za dejanski dohodek smo seSteli dohodke iz zapo-
slitve, samozaposlitve in razli¢nih oblik pokojnin.!

V spodnjem grafu je prikazanih nekaj osnovnih podatkov o delezu obeh obrav-
navanih skupin med vsemi vprasanimi. Vidimo, da imajo zlasti drZzave vzhodne
Evrope (Cegka, Estonija, Madzarska in Poljska, pa tudi Slovenija) manj$i delez
samozaposlenih kot denimo drZave zahodne Evrope in Skandinavije, e posebej
pa drzave juzne Evrope, kjer je ta deleZ poleg Svice in Avstrije najvigji. Glede
oblik »pravega« prekarnega dela pa izstopajo drzave skandinavskega modela

1 Ali je nekdo samozaposlen, smo dolo¢ili iz vprasanj ep009 in ep005 iz vprasalnika SHARE za ¢etrti val, ali opravlja »pravo« prekarno delo, pa na
osnovi vprasanja ep002 iz istega vprasalnika.



blaginje (Svedska, Danska, Nizozemska) in Nemc¢ija, ki vse slovijo po svojem
poudarku na fleksibilnejsih oblikah zaposlitve, kljub temu da seveda ne more-
mo reci, da je delez prekarnega dela v neki drzavi povezan z blaginjo drzave.

SLIKA 1: SAMOZAPOSLENI IN »PRAVI« PREKARNI DELAVCI V DELEZU MED

VSEMI VPRASANIMI
Vir: lastni izra¢uni na temelju podatkov ¢etrtega vala raziskave SHARE

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

w L EEEREEEr o o'l ol
g 8 © 8 © © ©| 86 © 8|8 8 ° © @ © © & 9
EELEEEEEEREEE I
T S g B % & 8/ 8 ©@ &8 9 38 B 5|, 0O %
o © o) > m © o | ™ o 2 0 5 >N L = M
> [a) N < M~ 5 >0 - Ay O
TN o [ Z o = T a n

N —

N o =

=z, [al
SKANDINAVSKE KONTINENTALNA JUZNA NOVE CLANICE EU CH SL SKUP.
DRZAVE EVROPA EVROPA

E SAMOZAPOSLENI
»PRAVI« PREKARCI

4, Rezultati

V tabeli 1 vidimo rezultate nasih primerjav za obe opazovani skupini za vpra-
Sance iz vseh drzav SHARE, ko jih primerjamo z vsemi vprasanimi zaposle-
nimi. Kot je vidno, je med starejSimi samozaposlenimi vedji deleZ moskih,
ravno obratno pa je pri starejsih tako med pravimi prekarnimi delavci kot med
zaposlenimi vecji deleZ Zensk.

V naslednji primerjavi lahko opazimo naslednjo opazno razliko med skupinama:
po starostni strukturi so samozaposleni precej bolj podobni zaposlenim: najvedji
dele? jih je v populaciji 55-59 let, kasneje delez upade. Po drugi strani delez
prekarnih delavcev naraSca s starostjo, kar kaze, da je prekarno delo starejSih
delo, ki ga opravljajo starejsi, ko ne morejo ve¢ biti zaposleni oz. samozaposleni,
medtem ko so samozaposleni nadomestna oblika zaposlitve.

Razlike med obema skupinama so prisotne tudi pri izobrazbi. éeprav je privseh
treh skupinah najvecji deleZ srednjesolsko izobraZenih, pa je pri samozaposlenih
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(in zaposlenih) precej vi$ji delez tistih z visoko izobrazbo kot pri prekarnem
delu, kjer je veliko tistih, ki imajo opravljeno zgolj osnovno $olo.

Pri zakonskem stanu razlike med skupinami niso tako izrazite, Se vedno pa nam
statisti¢ni testi potrdijo, da je med samozaposlenimi nekoliko vedji dele? tistih,
ki Zivijo s partnerjem, kot med pravimi prekarnimi delavci (enako velja tudi v
razmerju samozaposlenih do zaposlenih). Morda je to tudi posledica starostnih
razlik, saj so o¢itno starejsi samozaposleni nekoliko mlaj$i od »pravih« prekar-
nih delavcev. Prav tako bi to lahko bila posledica obmocd¢ja bivanja, saj je med
samozaposlenimi vecdji delez tistih, ki Zivijo v ruralnem okolju, kjer bi pri¢akovali
S — vedji pomen druzinskih vrednot in s tem bivanja s partnerjem.
Glede dejanskega dohodka ni opaziti kaksnih posebej vznemirljivih posebnosti:
zaposleni imajo precej visji dohodek kot samozaposleni ali prekarni delavci.
Samozaposleni imajo visji dohodek kot prekarni delavci, razlika pa ni statisti¢no
znacilna.

TABELA 1: SOCIOEKONOMSKE SPREMENLJIVKE, VSE DRZAVE, SAMO
VPRASANCI, STARI 50-64 LET
Vir: lastni izra¢uni na temelju podatkov ¢etrtega vala raziskave SHARE

VSE DRZAVE, SAMOZAPOSLENI "prAVI" ZAPOSLENI
50-64 LET % (n) PREKARNI DELAVCI % (n)
% ()
SPOL moski 61,18 (1294) 47,02 (766) 46,06 (5459)
zenske 38,82 (821) 52,98 (863) 53,94 (6392)
TAROST
S 0s 50-54 let 33,48 (708) 9,33 (152) 38,28 (4537)
55-59 let 41,37 (875) 30,39 (495) 42,39 (5024)
60-64 let 25,15 (532) 60,28 (982) 19,32 (2290)
IZOBRAZBA primarna 22,58 (347) 30,37 (191) 21,12 (1841)
sekundarna 44,18 (679) 46,58 (293) 49,20 (4288)
terciarna ali 33,25 (511) 23,05 (145) 29,68 (2587)
visja
ZAKONSKI STAN ima partnerja 77,73 (1644) 74,34 (1211) 75,13 (8904)
drugo 22,27 (471) 25,66 (418) 24,87 (2947)
NETO .
MESECNI PREJEMEK BOOHE:rﬁ ali 35,12 (637) 25,53 (396) 19,71 (2154)
V PRETEKLEM LETU
600-1400 EUR 2,37 (43) 12,96 (201) 3,43 (375)
1400 EU 62,51 (1134) 61,51 (954) 76,86 (8399)
ali ve¢
GOSPODINJSTVO
FINANCNO SHAJA s tezavami 32,43 (469) 40,07 (448) 32,70 (2586)
SKOZI MESEC
zlahka 67,57 (977) 59,93 (670) 67,30 (5323)
OBMOCJE BIVANJA urbano 59,71 (790) 70,05 (760) 67,24 (5046)
ruralno 40,29 (533) 29,95 (325) 32,76 (2459)




ZanimivejSe pa so ugotovitve glede subjektivne zaznave dohodka. Pri¢akovano
je najslabsa tista pri prekarnih delavcih, kjer je tudi najvecja negotovost zasluz-
kov, zanimivo pa je, da imajo samozaposleni celo malenkost boljSo subjektivno
zaznavo dohodka kot zaposleni, ¢eprav razlika ni statisti¢no znacilna. Razlago
bi morda nasli v razlikah po posameznih poklicih med zaposlenimi in samo-
zaposlenimi, kjer bi pricakovali vecje razlike.

Vecja razlika med skupinama pa ponovno nastane glede obmodja bivanja.
Samozaposleni precej pogosteje prihajajo z ruralnih obmocij (med njimi so v
Sloveniji denimo samozaposleni kmetje), medtem ko »pravi« prekarni delavci
pogosteje prihajajo z urbanih obmocij. Primerjava zdrZi tudi v razmerju do
zaposlenih in pokaZe, da je »pravo« prekarno delo v razmerju do samozaposlitve
verjetno bolj odraz sodobne urbane pokrajine kot pa denimo pogosteje manj
razvitih podeZelskih obmocij, za katera je bolj znacilna oblika samozaposlitve.

Vec¢ina omenjenih povezav je vidnih tudi, ko opazujemo podatke samo za
Slovenijo. Pri slednji je prav tako med samozaposlenimi ve¢ moskih, obratno
sliko najdemo med prekarnimi delavci in zaposlenimi. Razlika je tu vidna tudi
pri primerjavi prekarnih delavcev in zaposlenih: pri prvih je se nekoliko veciji
dele? t. i. feminiziranih poklicev (glej npr. Jesenovec, 2004; Ceman, 2010).

Enaka povezava kot pri vseh drzavah SHARE je vidna glede starosti: delez
samozaposlenih upada s starostjo, medtem ko s starostjo raste delez »pravih«
prekarnih delavcev.

Nekoliko razli¢ni so rezultati glede izobrazbe. Ce smo pri vseh drzavah SHARE
nasli precej vigji delez tistih z visoko izobrazbo pri samozaposlenih (in zaposle-
nih) kot pri prekarnem delu, v Sloveniji izstopajo samozaposleni kot skupina s
precej manjsim deleZem visoko izobraZenih kot obe drugi skupini. Zanimivo je
tudi, da je v skupini samozaposlenih zlasti visok delez srednje izobrazenih, kar
je lahko posledica specificnih poklicev, ki v Sloveniji prevladujejo med samoza-
poslenimi (predvsem gre tudi za obrtnike ali delavce v obrtni stroki, kar prav
tako kazejo podatki SHARE).

Podobno kot pri drzavah SHARE, le da $e nekoliko moc¢neje izrazeno, testi
potrjujejo, da je med samozaposlenimi vedji delez tistih, ki Zivijo s partnerjem,
kot med pravimi prekarnimi delavci, kjer je ta deleZ tudi opazno manjsi kot pri
zaposlenih, med samozaposlenimi in zaposlenimi pa vecjih razlik ni videti.
Ponovno je to lahko posledica obmodja bivanja, saj je med samozaposlenimi in
zaposlenimi v Sloveniji precej vecji delez tistih, ki Zivijo v ruralnem okolju, kjer
bi pri¢akovali vecji pomen druzinskih vrednot in s tem bivanja s partnerjem.

Glede dejanskega dohodka je zanimivo predvsem to, da imajo prekarni delav-
ci nekoliko visje dohodke kot samozaposleni, kar je morda posledica mo¢no
ruralnega znacaja dela samozaposlenih. Zelo zanimiva povezava, ki bi terjala
nadaljnje pojasnilo, pa se kaZe pri subjektivni zaznavi dohodka: tako samoza-
posleni kot prekarni delavci imajo precej boljSo zaznavo dohodka kot zaposle-
ni. Povedano se kaze kot slovenska posebnost (pri skupnem povpred¢ju drzav
SHARE tega ni videti), lahko bi bilo bodisi posledica majhnega vzorca, poseb-
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nosti starejSe populacije ali razlik med poklici, v vsakem primeru pa bi bilo tu
zanimivo v prihodnje ponuditi podrobnejSe znanstveno pojasnilo.

Na urbanih obmodjih najdemo dalec¢ najvecji delez prekarnih delavcev, precej
manjsi pa je deleZ samozaposlenih in zanimivo tudi zaposlenih, kar je morda
posledica dokaj neurbaniziranega znacaja Slovenije (glej npr. SURS, 2004).

TABELA 2: SOCIOEKONOMSKE SPREMENLJIVKE, SAMO SLOVENIJA, SAMO
VPRASANCI, STARI 50-64 LET
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SAMO SLOVENIJA SAMOZAPOSLENI "prAVI" ZAPOSLENI
50-64 LET % (n) PREKARNI DELAVCI % (n)
% (N)
SPOL moski 76,12 (51) 45,16 (14) 49,88 (216)
2enske 23,88 (16) 54,84 (17) 50,12 (217)
STAROST
50-54 let 46,27 (31) 6,45 (2) 53,81 (233)
55-59 let 50,75 (34) 35,48 (11) 39,72 (172)
60-64 let 2,99 (2) 58,06 (18) 6,47 (28)
IZOBRAZBA primarna 4,48 (3) 19,35 (6) 11,78 (51)
sekundarna 71,64 (48) 48,39 (15) 55,43 (240)
terciarna ali
visia 23,88 (16) 32,26 (10) 32,79 (142)
ZAKONSKI STAN ima partnerja 82,09 (55) 90,32 (28) 84,99 (368)
drugo 17,91 (12) 9,68 (3) 15,01 (65)
NETO .
MESECNI PREJEMEK 600 BUR ali 50,00 (22) 42,31 (11) 34,73 (124)
V PRETEKLEM LETU )
600-1400 EUR 0,00 (0) 3,85 (1) 5,04 (18)
1400 EU 50,00 (22) 53,85 (14) 60,22 (215)
ali vec
GOSPODINJSTVO
FINANCNO SHAJA s tezavami 39,22 (20) 38,10 (8) 54,55 (174)
SKOZI MESEC
zlahka 60,78 (31) 61,90 (13) 45,45 (145)
OBMOCJE BIVANJA urbano 40,91 (18) 36,36 (8) 45,66 (142)
ruralno 59,09 (26) 63,64 (14) 54,34 (169)

5. Ugotovitve in sklep

Ceprav povedano temelji le na deskriptivni in osnovni bivariatni inferen¢ni
analizi, pa so ugotovitve prispevka mestoma presenetljive. Najprej, med samo-
zaposlenimi je vedji deleZ mosgkih. To bi morda lahko pojasnjevali s tem, da
gre za dela, ki ponavadi potekajo v tezjih delovnih in socialnih razmerah kot
obi¢ajne zaposlitve, je pa ta ugotovitev lahko vseeno presenetljiva, saj kaze,
da vsaj med samozaposlitvami ni prevladujo¢ deleZ t.i. feminiziranih poklicev,



kot so poklici v vzgoji in izobraZevanju, socialnem varstvu, zdravstvu, kulturi,
medijih, pravosodju in ban¢nigtvu (glej npr. Jesenovec, 2004; Ceman, 2010).

Dalje, ugotovitve so jasno pokazale, da se deleZ samozaposlenih s starostjo
zmanjsuje, deleZ »pravih« prekarnih oblik dela pa povecuje. To smo v prispevku
razlagali skozi trditev, da gre pri prvih za konkuren¢no obliko »pravim« zaposli-
tvam, ki je z njimi tudi starostno primerljiva, pri slednjih pa za dopolnilno obliko,
ki dobi vedji pomen s tem, ko vprasani preneha biti zaposlen ali samozaposlen.

Pri izobrazbi lahko opazimo razliko med Slovenijo in povprec¢jem drzav SHARE:
v Sloveniji je med prekarnimi delavci vecji deleZ visoko izobrazenih, medtem
ko je pri povprecju drzav ravno obratno, v tej skupini je tam vecji delez tistih,
ki imajo le osnovnosSolsko izobrazbo.

Opazili smo tudi manjse razlike med samozaposlenimi in prekarnimi delav-
ci glede zakonskega stanu, ki pa smo jih pojasnjevali skozi u¢inke starostne
skupine in obmocd¢ja bivanja.

Zanimive pa so ugotovitve glede dohodka. Ceprav je jasno, da imajo zaposleni
vi§ji dejanski dohodek kot obe drugi skupini, pa je zanimivo, da v povprecju
drzav SHARE zaposleni ne izstopajo posebej glede subjektivne zaznave dohod-
ka, $e vec: v primeru Slovenije imajo tako samozaposleni kot prekarni delavci
boljso subjektivno zaznavo dohodka kot zaposleni. To predstavlja uganko, ki je
¢lanek zaenkrat ni bil zmoZen zadovoljivo pojasniti, v prispevku pa smo nakazali
nekatere moZne poti razlage tega opaZanja.

Konéno, pokazali smo, da je na primeru evropskih podatkov samozaposlitev
pogostejsa v ruralnih, »pravo« prekarno delo pa v urbanih okoljih, kar je Se pose-
bej izrazito v Sloveniji. Razlago tega vidimo v prekarnem delu kot znacilnosti
sodobne urbane pokrajine, medtem ko so samozaposlitve velikokrat vezane na
ruralno okolje in na nadomestne zaposlitve v teh predelih drzav.

Povedano ima pomembne posledice za razmisljanje o prekarnem delu nasploh,
saj smo preverili nekaj splosnih trditev glede taksnih oblik dela in pokazali,
da nekatere med njimi (glede dohodka, izobrazbe in spolne strukture) niso
povsem v skladu z empiri¢nimi podatki. Nas nasvet je, da se pred vpeljevanjem
potrebnih ukrepov na tem podroc¢ju podrobneje kot doslej posveti ugotavljanju
dejanskih empiri¢nih podatkov o razli¢nih oblikah prekarnega dela in Sele nato
sprejema daljnoseznejse ukrepe. Velikokrat bodo ti zato lahko bolje ciljani in
bodo z njimi laZje doseZene potrebne spremembe na teh podrodjih.
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