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Kljuéne ugotovitve:

e V Sloveniji je deleZ socialno izklju¢enih starejsih precejsen, saj je takih, ki so
izklju¢eni s treh ali ve¢ podroc¢ij hkrati, 15 %, kar nas uvrs¢a na drugo mesto
med opazovanimi drZzavami.

e Slovenija izstopa v negativno smer predvsem po slabem finanénem poloZaju
starejSih, stanovanjski prikrajSanosti in majhni stopnji civilne participacije.

e Rezultati potrjujejo to, kar kazejo tudi stevilne druge raziskave, in sicer da so
starejsi v Sloveniji ranljiva skupina, kar pa bi bilo dobro primerjati $e s socialno
izklju¢enostjo drugih (starostnih, spolnih, rasnih, religijskih) skupin v druzbi.

e Drzava bo torej morala posvetiti pozornost tudi akumulaciji ranljivosti med
starejsimi, saj se tudi v Sloveniji te ranljivosti v veliki meri med seboj povezujejo.

1. Uvod

V zadnjem ¢asu so demografske spremembe ena od prioritetnih tem tako razi-
skovalcev kot tudi politikov. Kljuéna demografska sprememba je staranje popula-
cije, ki v druzbo prinasa Stevilne nove izzive. Tako se soo¢amo s spremembami
na trgu dela, potrebami po spremembi pokojninskega in zdravstvenega sistema
ter potrebo po vzpostavitvi sistema dolgotrajne oskrbe. Vse to se dogaja v SirS§ih
druZbenih okoliS¢inah, kot so povetana brezposelnost, finan¢na in ekonom-
ska kriza ter reforma sistemov socialne zasc¢ite, ki so klju¢ni za zagotavljanje
kakovosti Zivljenja starejSih.

Polozaj starejsih v Sloveniji se Ze dalj ¢asa poslabsuje, predvsem ko opazujemo
njihove dohodke in stopnjo revicine, v zadnjem desetletju pa se je po podatkih
Stropnikove in sodelavcev (2010) tveganje revsdcine za osebe, starejSe od 65
let, gibalo okrog 20 %. Kump in Stanovnik (2006) opozarjata na poslabsanje
dohodkovnega poloZaja upokojencev na zac¢etku tega stoletja. Zelo ranljive
so samske starejSe Zenske, pri ¢emer pa gre predvsem za vpliv znac¢ilnosti
gospodinjstva, izobrazbe in starosti (Stropnik idr., 2010: 46—49). Raziskovalci
ugotavljajo, da starejsi nimajo le nizjih dohodkov, ampak pogosteje obdutijo
tudi s tem povezano gmotno prikrajsanost. Pogosteje imajo namred tezave s



pokrivanjem nepri¢akovanih izdatkov, ne morejo si privosciti mesa ali primerno
ogrevanega stanovanja in poc¢itnic. Tudi pri lastnistvu trajnih potrosnih dobrin
se je pokazala vecja ranljivost starej$ega prebivalstva (nad 55 let) v primerjavi
z mlaj$imi osebami (Stropnik idr., 2010: 30—34). Na ranljivost oz. prikraj$anost
starejsih v Sloveniji ne le v povezavi z njihovim dohodkom, ampak predvsem v
povezavi z drugimi dimenzijami kakovosti Zivljenja opozarjajo Stevilni avtorji.
Tako opozarjajo na veliko ranljivost starejSih v povezavi z razvitostjo omrezij,
slabim zdravjem, SirSo socialno izklju¢enostjo v povezavi z njihovim krajem
bivanja in delovno zgodovino (Hlebec, 2003; 2004; Hlebec in Filipovi¢ Hrast,
2009; Hlebec idr., 2010) ter Sibko vklju¢enost v izobrazevanje (Kump in Jelenc
Kragovec, 2010). Zdravje starejsih ni slabge le v primerjavi s preostalo popula-
cijo, ampak tudi v mednarodno primerjalni perspektivi (Lah idr., 2008; Pahor
in Domajnko, 2007).

Koncept socialne izklju¢enosti nam omogoca ranljivost starejse populacije
opazovati SirSe, saj opazuje izklju¢enost posamezne skupine z ve¢ podrodij, kot
so na primer trg dela, izobrazevanje, druzina in skupnost. Starejsi so v literaturi
pogosto oznaceni kot ena ranljivejsih druZzbenih skupin, ki se pogosteje sooca
s tveganjem socialne izklju¢enosti (Tsakloglou in Papadopoulos, 2002), kar pa
je povezano tudi s specifi¢nim rezimom drzave blaginje. Ogg (2005) tako na
primer ugotavlja, da nordijski rezim blaginje zagotavlja vec¢jo varnost in manjSo
izklju¢enost starejsih v primerjavi z juznim modelom in t. i. posocialisti¢nimi
drzavami. Tudi druge analize socialne izklju¢enosti starejsih so pokazale izra-
zite razlike med drzavami Evropske unije, predvsem med severno in zahodno
Evropo, kjer je izklju¢enost starejsih nizka, ter skupinami juzne, osrednje in
vzhodne Evrope, Kjer je izklju¢enost starejsih velika (Filipovi¢ Hrast, 2012). V
tem prispevku Zelimo na podlagi podatkov Setrtega vala raziskave SHARE (za
vedino drzav, tudi Slovenijo, je ta potekal v letu 2011) pregledati polozaj starejsih
v Sloveniji in ga primerjati s polozajem starejSih v drugih evropskih drzavah.

2. Opredelitev socialne izkljucenosti

Vlemenickx in Berghman (2001: 37) socialno izklju¢enost definirata kot skupek
ve¢dimenzionalnih procesov prikrajSanosti, ki se med seboj povezujejo in krepi-
jo. Socialno izklju¢enost torej navezujeta na oddaljevanje od socialnega okolja,
katerega rezultat je izolacija posameznikov in skupin iz glavnih priloZnosti,
ki jih nudi druzba. Gre za relativen pojem, saj se polozaj posameznikov gleda
v dolo¢enem ¢asu, relativno na druge posameznike v druzbi in pri¢akovanja
glede priloZnosti, ki jih ta druZzba nudi. Pri tem so pomembni klju¢ni druzbe-
ni sistemi, ki posameznikom omogoc¢ajo druzbeno delovanje in vzdrzevanje
kakovosti Zivljenja, kot so:

e demokrati¢ni in pravni sistem, ki spodbuja civilno integracijo;
e trg dela, ki spodbuja ekonomsko integracijo;
e sistem blaginje, ki spodbuja socialno integracijo;

e druzino in skupnost, ki spodbujata medosebno integracijo (Vlemenickx in
Berghman, 2001: 33).
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Med posameznimi vidiki izklju¢enosti obstaja povezava, in pogosto se ti medse-
bojno krepijo, vendar povezovanje ni vedno ali nujno kumulativno (Moisio, 2002).

V okviru evropske mreze za indikatorje druZzbene kakovosti so kot podro¢ja
socialne vklju¢enosti opredelili naslednja: drZzavljanske pravice, trg delovne sile,
storitve (zdravstvene, kulturne, finan¢ne, socialnovarstvene, transport, izobra-
Zevanje, stanovanje) in socialna omrezja (Berman in Philips, 2003). Podobno
tudi v Evropski uniji (na podlagi raziskave EU-SILC — Statistics on income and
living conditions) spremljajo socialno izklju¢enost, katere zmanjSevanje je opre-
deljeno kot eden klju¢nih ciljev na naslednjih podro¢jih: dohodek, materialna
prikrajsanost, dostopnost financ¢nih storitev, zaposlenost, dostopnost socialnih
storitev, stanovanjske razmere in kakovost okolja, izobraZevanje, zdravije in
medosebni odnosi.

V posameznih raziskavah socialne izklju¢enosti raziskovalci opazujejo ta
podrocja, vendar vec¢ina raziskav ne omogoca analize indikatorjev prav na
vseh podrodijih (glej npr. Choffe, 2001; Ogg, 2005; Filipovi¢ Hrast, 2011).

3. Metoda

Pri izboru podro¢ij in indikatorjev smo bili omejeni s kazalniki, dostopnimi v
raziskavi SHARE. Poudarek smo Zeleli dati do sedaj morda nekoliko zanemarje-
nim podro¢jem socialne izklju¢enosti, kot so civilna participacija in medosebni
stiki, manjsi poudarek pa dajemo denarnim in materialnim vidikom prikraj-
Sanosti, ki so v raziskavah socialne izklju¢enosti obi¢ajno bolj v ospredju. V
tem prispevku tako opazujemo socialno izklju¢enost na naslednjih podrocijih:

1. Dohodek in materialna prikrajSanost

Izbrali smo le en indikator, in sicer »teZko shajanje z dohodki«; ta indikator je
sicer subjektiven, vendar je pogosto uporabljen tudi v drugih raziskavah soci-
alne izklju¢enosti (glej Ogg, 2005).

2. Stanovanjska prikrajSanost

Kot indikator stanovanjske prikrajSanosti smo uporabili kazalnik »manj kot soba
na oseboy, ki ga tudi Eurostat definira kot neprimerno povrSino stanovanja glede
na velikost gospodinjstva (glej tudi Atkinson, Cantillon, Marlier in Nolan, 2002;
Mandi¢ in Filipovi¢ Hrast, 2004).

3. Zdravije

Ker je zdravstveno stanje eden klju¢nih dejavnikov kakovosti Zivljenja starejse
populacije, temu podro¢ju dajemo vecjo tezo. Merita ga dva kazalnika, in sicer
subjektivna ocena zdravija na splo$no in kazalnik depresije EURO-D (sesta-
vljen iz razli¢nih vpra$anj o poc¢utju osebe) kot uveljavljeni instrument merjenja



psihi¢nega zdravia. Pri tem imamo oceno, viSjo od 3, za znak slabega psihi¢ne-
ga zdravija, saj sta Dewey in Prince (2005) to opredelila kot mejo, ki dolo¢a
klini¢no znac¢ilno stopnjo depresije.

4. Civilna participacija

Gre za pomemben vidik vklju¢evanja starejSih v druzbo, ki zmanjSuje njihovo
socialno izklju¢enost. Uporabljamo kazalnik neaktivnosti, tj. odsotnost kakr-
Snekoli aktivnosti v drustvih, kar vklju¢ujejo v merjenje socialne izklju¢enosti
tudi drugi avtoriji (glej npr. Ogg, 2005).

5. Medosebni odnosi
Tudi ta vidik poudarja teorija socialne izklju¢enosti. Najpogostejsi kazalnik
je izklju¢enost osebe iz socialnih omrezij, ki ga bomo uporabili tudi tu (gle;j
Filipovi¢ Hrast, 2011).

4, I1zklju¢nost po posameznih podrocjih

V nadaljevanju prikazujemo deleZe izklju¢enih na posameznem podroc¢ju v
izbranih drzavah (kjer je bila izvedena raziskava SHARE). Po pri¢akovanju je
deleZ finan¢no depriviranih, tj. takih, ki z dohodki teZko shajajo, zelo majhen
v skandinavskih in celinskih drzavah (deleZi so niZji od 10 %), nasprotno pa
z visokim deleZzem izstopajo drZzave juzne Evrope in nove ¢lanice EU, kjer so
delezi nad 15 % (z izjemo Cegke). Mednje sodi tudi Slovenija z 22 % takih, ki
tezko shajajo, kar je pri¢akovano glede na povedano v uvodu.
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TABELA 1: SOCIALNA IZKLJUCENOST - PRIMERJAVA MED DRZAVAMI
Vir: lastni izra¢uni na temelju podatkov ¢etrtega vala raziskave SHARE

GOSPODINJ- BREZ S SLABIM | % DEPRE- % Z MANJ | % NEAK- % socI-
STVA, SOCIALNE- ZDRA- SIVNIH PO KOT 1 TIVNIH ALNO
KI ZELO GA VSTVENIM | EVROPSKI SOBO NA (n1So IZKLJUCE-
TEZKO OMREZJA STANJEM LESTVICI OSEBO VKLJUGENI | NIH (IMAJO
SOCIALNA . o . L
\ FINANCNO (v %) DEPRESIJE V DRUSTVA | VEC KOT 3
IZKLJUCENOST g
SHAJAJO IN DRUGE NASTETE
SKOZI MESEC ORGANIZA- INDIKA-
(v %) CLJE) TORJE)
Skandinavske drzave | Svedska 2 3 9 20 16 3 1
Danska 2 4 5 16 8 8 1
Nizozemska 3 2 5 19 6 3 1
Celinske drzave Avstrija 3 8 6 21 17 7 2
Belgija 9 5 7 30 8 7 3
Francija 8 8 12 34 8 13! 5
Nemcija 4 4 10 26 20 7 3
Juzna Evropa Italija 17 9 12 31 29 35 12
Portugalska 27 4 19 40 18 33 15
Spanija 17 4 16 35 22 34 12
Nove ¢élanice EU Ceska 12 6 14 25 34 10 7
Estonija 15 4 22 41 38 8 12
Madzarska 28 3 24 38 48 17 20
Poljska 20 b 23 41 71 22 12
Svica 2 4 3 19 6 4 1
Slovenija Slovenija 22 8 15 26 44 24 15
SKUPAJ 12 5 13 29 25 13 8

Glede stanovanjskega standarda je zopet vidna precejsnja razlika med skan-
dinavskimi in celinskimi drZzavami ter juZznoevropskimi drzavami in novimi
¢lanicami EU. Pri slednjih dveh skupinah drZav je pri skoraj vseh (z izjemo
Portugalske) dele? takih, ki imajo manj kot sobo na osebo, nad 20 %, v prvih
dveh skupinah pa je ta delez vecinoma pod 10 % (izjeme so Svedska, Avstrija
in Nemcija). Pri tem med novimi ¢lanicami EU lahko najdemo tudi drzave z
izrazito manj$im prostorskim standardom, in sicer izstopajo Poljska (z 71 % oseb
z manj kot sobo na osebo), Madzarska (48 %) in Slovenija (44 %).

Na podroc¢ju zdravija je slika podobna in kaZe polarizacijo med skandinavskimi
in celinskimi drZavami, kjer je zdravstveno stanje boljse, ter drzavami juZzne
Evrope in novimi ¢lanicami EU, kjer je delez tistih, ki so svoje zdravje ocenili
kot slabo, vi§ji. Pri tem izrazito izstopajo predvsem nekatere nove ¢lanice EU,
kjer so izrazito visoki deleZi anketirancev svoje zdravje ocenili kot slabo (nad
20 % na Poljskem, Madzarskem in v Estoniji). Razlike v psihi¢nem zdravju so
podobne, vendar morda vseeno nekoliko manjSe med posameznimi drzava-
mi. Z najvisjim deleZem oseb s slabim psihi¢nim zdravjem izstopajo Poljska,
Estonija in Portugalska. Slovenija je s 26 % depresivnih (po lestvici EURO-D)
blizu povprecja opazovanih drzav, ki znasa 29 %.



Civilnodruzbena vklju¢enost starejsih je najvecja v skandinavskih drzavah, saj
je tam izrazito majhen delez starejsih, ki niso vklju¢eni v katero od aktivnosti
deleZ civilno neaktivnih starejsih je v drzavah juZzne Evrope, kjer pribliZzno tretji-
na anketiranih ni vklju¢ena v drustva. Slovenija izstopa med novimi ¢lanicami
EU z najvigjim delezem starej$ih, ki niso aktivni v drustvih (24 %).

Razlike med drZzavami v deleZu oseb, ki nimajo nikogar v svojem socialnem
omreZju, niso velike. V Sloveniji je ta delez zelo visok in znasa 8 %, kar je kar 3
% visje od povprecja opazovanih drzav. Visji oz. podoben deleZ lahko najdemo
le v Italiji (9 %) in Franciji (8 %).

Socialna izklju¢enost je koncept, ki povezuje razli¢ne vidike izklju¢enosti in se
torej opazuje tudi kumulativno. Tako velja za sprejeto na ravni Evropske unije
(glej npr. razlago v Trbanc, 1996), da se kot socialno izklju¢eni posamezniki
opredelijo tisti, ki so izklju¢eni ne le z enega podroc¢ja, ampak z ve¢ podrocij
hkrati. Pogledali smo, kolikSen deleZ anketirancev v posamezni drzavi je bil
hkrati izklju¢en iz najmanj treh od opazovanih Sestih podrocij: dohodka in
materialne prikrajSanosti; stanovanjske prikrajSanosti; zdravija, merjenega s
subjektivno oceno zdravija na splosno ter kazalnika depresije EURO-D; civilne
participacije; medosebnih odnosov. Taksni izklju¢enosti bomo dejali multipla
izklju¢enost.

V skandinavskih drzavah in drzavah celinske Evrope multiplo izklju¢enih prak-
ti¢no ni. V drzavah juZzne Evrope in novih ¢lanicah EU pa so ti deleZi precej visji;
v juzni Evropi znasajo med 12 in 15 %, med novimi ¢lanicami EU pa z visokim
delezem multiplo izklju¢enih izstopa MadZarska (20 %), sledi ji Slovenija s 15 %.

Za boljse razumevanje stanja v Sloveniji smo analizo ponovili e v Sloveniji
na podatkih vseh 12 regij po klasifikaciji NUTS-3. Podatki kaZejo, da je najvec¢
socialno izklju¢enih (kumulativni oz. multipli indikator izklju¢enosti na vsaj
treh podrocijih) v Podraviju, kjer je kumulativna izklju¢enost 27 % (kar je visje
od katerekoli posamezne opazovane drzave), sledijo pa Obalno-kragka regija (19
%), Jugovzhodna (18 %) in Gorigka regija (17 %). Najmanj izklju¢enih v Sloveniji
(pod 10 %) najdemo v Spodnjeposavski, Osrednjeslovenski in Gorenjski regiji.
Podatki glede tega potrjujejo opaZzanja, da so regije Vzhodne Slovenije moc¢neje
izklju¢ene (glede dohodka, socialnih stikov, zdravstvenega stanja) kot regije
Zahodne Slovenije, pri tem pa so regije jugozahodne Slovenije (Obalno-kragka,
Gorigka) morda malce presenetljivo med najbolj izpostavljenimi, posebej glede
dohodka in socialne dimenzije.
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TABELA 2: SOCIALNA IZKLJUCENOST - SLOVENSKE REGIJE.

Vir: lastni izra¢uni na temelju podatkov ¢etrtega vala raziskave SHARE

o =
e | masovecxors
NASTETE INDIKATORJE)

SI011 Pomurska 13

SI012 Podravska 27

SI013 Koroska 12

SI014 Savinjska 14

SI015 Zasavska 12
felg‘:;nl:lla,;s 3 SI016 Spodnjeposavska 4

SI017 Jugovzhodna Slovenija 18

SI018 Notranjsko-kraska 10

SI021 Osrednjeslovenska 9

SI022 Gorenjska 9

S1023 Goriska 17

S1024 Obalno-kraska 19
SKUPAJ 15

5. Zakljucek

Kot kaZejo podatki raziskave SHARE, je v Sloveniji deleZ socialno izklju¢enih
starejSih precejSen, saj je takih, ki so izklju¢eni s treh ali ve¢ podroc¢ij hkrati,
15 %, kar nas uvrsc¢a na drugo mesto med opazovanimi drZzavami; skupaj s
Portugalsko smo le za MadZarsko. Rezultati potrjujejo to, kar kaZejo tudi Stevilne
druge raziskave, in sicer da so starej$i v Sloveniji ranljiva skupina, kar pa bi
bilo dobro primerjati $e s socialno izklju¢enostjo drugih (starostnih, spolnih,
rasnih, religijskih) skupin v druzbi. DrZzava bo torej morala posvetiti pozornost
tudi akumulaciji ranljivosti med starejSimi, saj se tudi v Sloveniji te ranljivosti
v veliki meri med seboj povezujgjo.

Gledano po posameznih podro¢jih in v mednarodno primerjalni perspektivi,
Slovenija izstopa v negativno smer predvsem po slabem finanénem poloZaju
starejSih, stanovanjski prikrajSanosti in majhni stopnji civilne participacije. V
primerjavi z nekoliko starej$imi analizami socialne izklju¢enosti starejih (glej
Filipovi¢ Hrast, 2011) je Slovenija izgubila svoj prednostni polozaj med novimi
¢lanicami EU, kar je najverjetneje tudi odraz trenutne gospodarske krize, ki jo je
Slovenija obc¢utila zelo moc¢no in jo, kot so pokazali rezultati, starejSa populacija
obc¢uti na razli¢nih podrodjih.
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