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Klju¢ne ugotovitve:

e Med starejsim prebivalstvom je v Sloveniji prevlada lastniskih nad najemnimi
stanovanji med najbolj izrazitimi, saj se po visokem deleZu lastniskih stanovanj
(87 %) in majhnem delezu najemnih stanovanj (4 %) slovenska starejSa gospo-
dinjstva uvr$cajo na tretje mesto med drzavami SHARE.

e Velik delez (64 %) stanovanj starejsih gospodinjstev predstavljajo samostojne
stanovanjske hise, izrazitost tega pojava je slovenska posebnost, saj je to drugi

PV

e Starejsa slovenska gospodinjstva so po Stevilu ¢lanov med najvecjimi, pojav
samskega gospodinjstva je manj izraZen, bivanje skupaj z odraslim otrokom
pa je bolj izraZeno kot v ve¢ini drugih drzav.

e Slovenija po ve¢ kazalcih sodi med drZzave, v katerih ima pri oskrbi starejsih
zelo pomembno vlogo sorodstvo, zlasti odraslih otrok, in se torej sorodstvo
potrjuje kot zelo pomemben steber oskrbe starejsih.

1. Uvod

Staranje prebivalstva je eden klju¢nih izzivov sodobnega sveta. Ob tem, ko je
starih ljudi vse vec¢ in ko vse dlje Zivijo, se namre¢ odpirajo mnoga vprasanja o
poteh, kako ¢im bolje slediti specifi¢cnim potrebam te populacije, a tudi kako
ohranjati vzdrZznost pokojninskega in zdravstvenega sistema, upoStevaje upada-
nje deleza aktivnega prebivalstva. V teh okolis¢inah so v ospredju pozornosti
vsi viri, tako formalni kot neformalni, pa tudi vsi tvorci blaginje, od socialne
drZave in njenih socialnih programov do trznih storitev, nevladnega sektorja in
sorodstva. A ni v vseh drzavah enako. Kot je odmevno pokazal Esping-Andersen
(1999; 2009), ima druZina v juznoevropskih drzavah s familialisti¢nim rezimom
blaginje veliko pomembnej$o vlogo kot npr. v skandinavskih drZzavah, kjer pa
je bolj razvita in aktivna socialna drzava. Posttranzicijske drzave se na demo-
grafsko staranje odzivajo z zamudo in pri relevantnih sistemskih spremembah
zaostajajo za razvitejsimi evropskimi drZzavami.

Ta vprasanja bistveno zadevajo tudi stanovanje starejSih — temo tega prispevka.
V njem Zelimo ponuditi vpogled v stanovanjsko situacijo starejSega prebivalstva
v Sloveniji. V kaksnih stanovanjih bivajo, je vse pomembneje tudi z vidika oskr-
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be starejSih. Sodoben razvoj skrbi za starejSe namre¢ kot prioritetno postavlja
oskrbo na domu. Cilj je, da starejsi ¢im dlje kakovostno in ob potrebni podpori
bivajo v svojem domu, za razliko od starejSega modela skrbi, ki je poudarijal
domsko oskrbo (EC, 2007). V analizi sku$amo odgovoriti na dve klju¢ni vprasa-
nji. Najprej nas zanima, koliko so stanovanja starejSih prilagojena specifi¢nim
potrebam starejSih tako glede na fizi¢ne znacilnosti stanovanj kot tudi na priso-
tnost podpornih storitev, ki se kazejo v specificnih oblikah nastanitve, kot so
npr. oskrbovana stanovanja. Nadalje nas zanima medgeneracijska dimenzija
stanovanja, kot se v druzini kaze pri pridobivanju stanovanjskega premoZenja
in v (so)bivanju razli¢nih generacij; to se prepleta z vpraganjem medgenera-
cijskih odnosov in podpore, ki jo odrasli otroci lahko nudijo starSem. Pri obeh
vprasanjih pa nas bo posebej zanimalo, kaksno je stanje v Sloveniji v primerjavi
z drugimi evropskimi drzavami. Po eni strani je relevantna primerjava s skan-
dinavskimi drzavami, ki imajo podporne storitve za starejSe najbolje razvite, po
drugi strani pa z juznoevropskimi drzavami, kjer je Se vedno zelo moc¢na vloga
druZine. In kako se odrezemo v primerjavi z drugimi tranzicijskimi drZzavami,
ki pri modernizaciji podpore starejsim prav tako zamujajo?

2. Izhodisca

Stanovanje starejsih je v druzbosloviju obravnavano z razliénih izhodis¢ in speci-
ficnih vidikov — med drugim z vidika stanovanjske politike, kakovosti Zivljenja,
poloZaja ranljivih skupin itd. Danes je tudi aktualno vprasanje z vidika demo-
grafskega staranja, saj se v sodobnih druzbah oskrba starejsih pojavlja kot t. i.
novo druzbeno tveganje (npr. Armingeon in Bonoli, 2006; Morel, 2006; EC, 2007).
Gre za nov druZbeni problem, ki ga klasi¢ni programi socialne drzave, ve¢inoma
razviti po drugi svetovni vojni, Se ne resujejo, medtem pa tradicionalni druZinski
nacini oskrbe starejSih vec niso dovol. Ce je bila skrb za ostarele starSe nekdaj
predvsem stvar sorodstva, zlasti hé¢era in snah v aktivnem Zivljenjskem obdobju,
je danes ta nac¢in zelo omejen, saj se je povecala delovna obremenitev Zensk
zaradi zaposlenosti in fleksibilizacije zaposlitve, ki Ze sama pomeni dodaten
pritisk na druZinsko Zivljenje. Poleg tega se je s spremenjeno starostno strukturo
zmanjSala tudi »negovalna zmogljivost druZb«, opredeljena z razmerjem med
Stevilom Zensk v starosti med 45 in 69 letom ter prebivalstvom, starim nad 69
let (Alber, 1995). Dolgotrajna oskrba starejsih, ki zahteva intenzivne in finan¢no
zahtevne storitve, je v nekaterih drzavah Ze vklju¢ena v sistem zavarovanja za
primere dolgotrajne oskrbe, v Sloveniji pa je to Se v fazi priprave.

Odpira se tudi vprasanje finan¢nih virov za oskrbo starejSega prebivalstva,
saj ob daljsi Zivljenjski dobi in novih (zlasti zdravstvenih) storitvah ti strogki
narasc¢ajo. Poleg ukrepov za zagotavljanje vzdrznosti pokojninskih sistemov
stopa v ospredje Se vprasanje izrabe virov posameznika, zlasti premoZenja, v
katerem ima pomembno vlogo stanovanjsko premozenje, predvsem lastnisko
stanovanje. Tako je moZno stanovanje razumeti kot »¢etrti pokojninski steber«
(The World Bank, 1994), saj je stanovanjsko premozenje lahko eden od teme-
ljev zagotavljanja finan¢ne varnosti na stara leta. Izhodisc¢e za tak razmislek
nudi »hipoteza o zivljenjskem ciklu« (glej Doling in Ronald, 2010), ki izposta-
vlja splosni vzorec, da posameznik v svojem aktivnem Zivljenjskem obdobju



ustvarja in nabira premozZenje, na starost pa ga sproSc¢a in uporabi za kritje
svojih povec¢anih potreb. Doling in Ronald (2010) navajata tri klju¢ne strategije
spros¢anja tega premozenja. Prva strategija je »zmanjSanje«, ko posameznik
proda veclje stanovanje, se preseli v manjSega in pridobi razliko v vrednosti.
Druga strategija je »iz lastniskega v najemno/oskrbovano stanovanje«; ta stra-
tegija je moc¢no odvisna od dostopnosti teh oblik nastanitve v nekem okolju.
Tretja strategija je »obratna hipoteka; ta lastniku nepremi¢nine omogoca, da
od banke ali druge ustanove prejme neko gotovino, ki se zabeleZi v breme te
nepremic¢nine in poravna pri kasnejSem prenosu njenega lastniskega naslova
(prodaja, dedovanje).

Raziskave o pripravljenosti za uporabo stanovanjskega premozenja so poka-
zale, da ljudem to premoZenje daje obc¢utek varnosti; pomeni jim varovalko za
primer nuje, zato ga ne zelijo uporabiti, razen v primeru skrajne stiske (Elsinga
in Mandi¢, 2010). Razkrile so se tudi mednarodne in medkulturne razlike ter
razli¢no moc¢na vloga sorodstva pri tem. Pokazala se je tudi vloga, ki jo ima
stanovanje pri medgeneracijski izmenjavi pomoci. Posebej pomembna je izme-
njava »stanovanje za skrb«, kjer starejSa generacija mlajsi prepusti stanovanje
(v obliki premoZenja ali nastanitve) v zameno za pomo¢ in nego na stara leta
(Poggio, 2008; Mandi¢, 2010b). Ta tradicionalna oblika druzinske medgenera-
cijske solidarnosti se je pokazala za veliko moc¢nejso v juZnoevropskih drZzavah,
njena klju¢na pojavna oblika pa je sobivanje odraslih otrok in starSev v istem
gospodinjstvu oz. stanovanju (Albertini in dr., 2008; Allen in dr., 2004; Sarasa
in Billingsley, 2008). Ta pojav je Esping-Andersen (2009) opredelil kot enega
klju¢nih kazalcev familialisti¢nega rezima blaginje; za ta rezim je znacilno, da
podporne storitve za ranljive ¢lane (otroke, starej$e) slonijo predvsem na druZini,
medtem ko so v skandinavskih drZavah razvili mo¢no mreZo podpornih storitev.

Razvoj podpornih storitev za bivanje na domu je tudi cilj, ki ga je usvojila sodob-
na doktrina na podro¢ju skrbi za starejSe, saj je prioriteta to, da starejsi ¢im dlje
ostanejo v svojem domu in da jim ta omogoc¢a ¢im kakovostnej$e bivanje (EC,
2007). Ta usmeritev pomeni prihranek v primerjavi z drazjo institucionalno oski-
bo (Esping-Andersen, 2009), vec¢ina ljudi pa si tudi Zeli staranja na domu (Rantz
idr., 2005). Ljudje Zelijo ¢im dlje bivati doma ter ohraniti svojo neodvisnost in
identiteto; Zelijo obdrzati svoja socialna omreZja in nadzor nad svojim na¢inom
Zivljenja. Ker pa so starejsi tudi bolj ranljivi in se pogosteje sooc¢ajo s fizi¢nimi
omejitvami, so potrebne prilagoditve v fizi¢nem okolju, zlasti odprava fizi¢nih
ovir v stanovanju in pri dostopu do storitev v neposrednem okolju. Sodobne
politike zato tudi izvajajo ukrepe in programe, s katerimi je moZno stanovanja
in okolje prilagajati potrebam starejsih, prav tako pa vzpodbujajo razvoj drugih
podpornih storitev v okviru lokalnih skupnosti in skupnostne skrbi.

Podatki, ki jih analiziramo v nadaljevanju, kaZejo na rezultate teh naporov in
tudi na potenciale za uresni¢evanije teh ciljev po posameznih drZzavah.
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3. Podatki in izbrane spremenljivke

V tem poglaviju analiziramo podatke datoteke 4. vala raziskave SHARE. Enota
opazovanja je gospodinjstvo s ¢lanom v starosti nad 50 let, ki ga v nadaljevanju
imenujemo »starejSe gospodinjstvo«. Del tega prebivalstva je sicer Se v aktivni
dobi, vendar pa podatki kazejo izhodisc¢e, s katerim ljudje vstopajo v starejse
obdobje. Izbrane pojave opisujemo z naslednjimi spremenljivkami, ki sledijo
izvornemu vprasalniku.

e Stanovanjski status: uporabljena je originalna spremenljivka ho002_, dve
kategoriji pa smo v tabeli 1 prikazali zdruZeno.

¢ Pridobivanje posesti: uporabljena je originalna spremenljivka ho011_, v tabeli
1 prikazujemo le dve izbrani in zdruZeni kategoriji.

e Tip zgradbe, v kateri zivi gospodinjstvo: originalna spremenljivka ho036_,
osem kategorij smo zdruZili v §tiri, prikazane v tabeli 2.

e Stevilo let v tem bivali§éu: originalna spremenljivka ho034_ , v tabeli 2 prika-
zujemo mediano.

e Povprecno stevilo ¢lanov gospodinjstva: originalna spremenljivka je hhsize,
v tabeli 3 prikazujemo povprecije.

* Stevilo sob glede na $tevilo ¢lanov gospodinjstva: izvedena spremenljivka,
izra¢unana kot koli¢nik med povpre¢nim Stevilom sob (sobe za osebno rabo,
vkljuéno s spalnicami, toda brez kuhinje, kopalnic in hodnikov) ter povpreénim
Stevilom ¢lanov gospodinjstva.

e DeleZ samskih gospodinjstev: uporabljamo spremenljivko, izvedeno iz origi-
nalne spremenljivke hhsize, v tabeli 3 prikazujemo le odstotek samskih gospo-
dinjstev.

e Odstotek gospodinjstev, v katerih Zivi vsaj en odrasel otrok: izvedena spre-
menljivka iz ch004 in ch007; uposStevamo tiste, ki zivijo v istem gospodinjstvu
s starsi, in tiste, ki Zivijo v isti stavbi; chO06 — starost otroka; ker so bili leta
2011, ko je potekal 4. val raziskave SHARE, polnoletni vsi rojeni leta 1993, smo
to letnico vzeli za izhodisc¢e izrac¢una.

e Odstotek gospodinjstev, kjer vsaj en odrasel otrok Zivi manj kot kilometer
stran. Prav tako izvedena spremenljivka iz spremenljivke chO07_1 — ch007_16,
v tabeli 3 je prikazana le vrednost ene kategorije.

Zanima nas pogostnost izbranega pojava v prou¢evani populaciji starejsih od
50 let, in to po razli¢nih drzavah in skupinah drzav. Za razli¢ne drzave torej
opazujemo pogostnost nekega pojava (izrazeno z odstotkom gospodinjstev, ki
ga izpri¢uje), mestoma pa tudi njegovo izrazitost oz. njegovo raven (izrazeno s
povpre¢no ali mediarno vrednostjo).

Podatke prikazujemo po drZavah, tako da je moZno izbrani pojav spremljati
v mednarodni primerjalni perspektivi. Pri tem nas najbolj zanima polozaj v
Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami in njihovimi skupinami. Izhajajo¢ iz
razlikovanja med reZzimi blaginje v Evropi (Esping-Andersen 2009) in upo$tevaje



nekaj specifik (vec o tej razvrstitvi v Mandic¢ in Filipovi¢ Hrast, 2011), analizi-
ramo drZzave SHARE, ki se razvrs¢ajo v naslednje Stiri skupine.

1. Skandinavske drzave (Svedska, Danska in Nizozemska) oznacuje razvit
socialno-demokratski sistem blaginje; drZzava ima tu modéno vlogo z razvitimi
programi socialnih storitev, prevzema odgovornosti, ki jih drugi sistemi prepu-
S¢ajo druZini in trgu.

2. Celinske drzave (Avstrija, Belgija, Francija in Nemcdija) oznacuje korporati-
visti¢ni sistem blaginje, ki temelji na delovnem statusu hranilca druZine, ta
vzorec pa podpira tudi dobro razvita socialna politika.

3. Juznoevropske drzave (Gic¢ija, Italija, Portugalska in épanija) oznacuje fami-
lialisti¢ni sistem blaginje; tudi tu ima klju¢no vlogo druZina, za razliko od
korporativisti¢nega sistema pa je tu socialna politika manj razvita, zlasti njen
storitveni del.

4. Nove ¢lanice EU (Cegka, Estonija, MadZarska in Poljska): upo$tevaje razli¢na
mnenja o tem, koliko imajo te drzave skupnega, smo se odlocili za eksploratorni
(poizvedovalni) pristop — vpraganje pus¢amo odprto, kot predmet analize. Zato
tudi Slovenijo obravnavamo posebej ter iS¢emo podobnosti in razlike z drugimi.

4.1 Stanovanjske razmere v mednarodni primerjalni perspektivi
podatkov projekta SHARE

Znacilnosti stanovanj starejSega prebivalstva
Preglednica 1 podaja obi¢ajen nabor stanovanjskih statusov posameznika oz.
gospodinjstva.

Med slovenskimi starejsimi gospodinjstvi je lastniski stanovanjski status izra-
zito prevladujoc¢, saj jih je kar 87 % lastnikov stanovanja; ta obseg lastnistva je
tretji najvisji med drzavami SHARE. Slovenija je glede tega blizu vrednostim
v skupini tranzicijskih in juZnoevropskih drZzav, medtem ko je v skupini celin-
skih in skandinavskih drzav ta odstotek znatno nizji. Drugi najpomembnejsi
stanovanjski status je najemnik; tak status ima v Sloveniji zelo nizek odsto-
tek gospodinjstev (3,6 %), kar je tretji najnizji odstotek med vsemi drZzavami
SHARE. Znatno visji je ta odstotek v juznoevropskih drzavah, $e veliko visji
pa v celinskih (nad 19 %) in skandinavskih (nad 25 %). Se posebej impresivna
je primerjava s povprec¢jem pogostosti najemniskega statusa v vseh drZzavah
SHARE (20 %), kar kaze, da ima Slovenija v evropskem merilu zelo malo naje-
mnih stanovanj za to starostno skupino. Naslednjega statusa — zadruZznega
stanovanja — v Sloveniji ne beleZimo, medtem ko je v ve&ini drzav prisoten v
minimalnem obsegu (nad 10 % pa ga je najti le v dveh drzavah). Poslednji status
— da ni treba plac¢evati najemnine, ¢eprav ni lastnik — se ve¢inoma nanasa
na bivanje pri sorodnikih. Tako prebiva desetina slovenskih gospodinjstev, s
¢imer se zelo priblizujemo skupini tranzicijskih drzav. Nekoliko manj je tega
pojava v juznoevropski in celinski skupini drzav, medtem ko je v skandinavski
skupini komaj zabeleZen.
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TABELA 1: STANOVANJSKI STATUS IN POMOC SORODSTVA PRI PRIDOBITVI
NEPREMICNINE ZA OSEBE, STAREJSE OD 50 LET

Vir: lastni izra¢uni na temelju podatkov ¢etrtega vala raziskave SHARE.

KAKO JE PRIDOBIL

NEPREMICNINO?
DRZAVA LASTNIK CLAN NAJEMNIK NI TREBA KUPILI ALI ZGRADILI
PLACEVATI S POMOCJO DRUZINE
OZ. PREJELI
KOT DEDISCINO
(Sil:;:‘f:“a"s"e Svedska 56,68 17,33 25,07 0,92 5,14
11./188 Danska 66,10 6,90 26,43 0,57 2,50
Nizozemska 63,24 0,11 34,79 1,86 2,75
gg:‘:;’;e“talna Avstrija 55,13 0,33 32,40 12,14 29,43
Belgija 77,15 0,10 19,15 3,60 10,78
Francija 74,86 - 20,7 4,44 12,85
Neméija 57,61 0,24 35,56 6,60 26,93
Juzna Evropa Gr¢cija 84,79 - 8,71 6,50 30,94
Italija 79,92 0,03 11,61 8,44 27,88
Portugalska 73,13 0,22 21,78 4,87 20,50
Spanija 89,01 - 5,32 5,68 18,11
gﬁ"e Clanice | ©ogka 63,07 12,64 15,96 8,33 28,20
Estonija 84,46 0,91 3,17 11,45 21,40
Madzarska 87,39 0,10 3,02 9,50 13,62
Poljska 68,19 4,66 12,11 15,04 18,73
Drugo Izrael 82,97 2,01 9,88 5,14 11,04
Svica 56,52 0,76 39,24 3,47 18,05
Slovenija Slovenija 86,77 - 3,60 9,62 29,63
SKUPAJ 71,38 2,74 19,72 6,15 18,02




V zadnjem stolpcu je podatek o tem, ali je bilo lastni§ko stanovanje pridobljeno
s pomocjo sorodstva — bodisi pri nakupu ali gradnji bodisi z dediS¢ino. Ta pojav
je v Sloveniji zelo izrazit, saj je nasa drzava s 30 % na drugem mestu, takoj za
Gréijo. Dokaj blizu so z razmeroma visokim odstotkom Se Avstrija, Nemcija,
Italija in Cedka. V drugih drzavah je ta pojav manj razéirjen, dale¢ najmanj pa
v skandinavski skupini, kjer je pod 6 %.

V tabeli 2 na naslednji strani so podatki o nekaterih znacilnostih stanovanj
starejSih gospodinjstev. Najprej bomo analizirali tip zgradbe, v katerem Zivijo
gospodinjstva. Povprec¢ja vseh drZzav kazejo na razneroma uravnoveSeno poraz-
delitev med tipe; priblizno tretjina gospodinjstev Zivi v samostojni druzinski
hisi (vkljuéno s kmetijami), druga tretjina v velikih ved&stanovanjskih zgradbah
(blok ali stolpnica), zadnja tretjina pa v vimesnih tipih. Slovenska gospodinjstva
od tega povprecija zelo mo¢no odstopajo, z izrazito prevlado enodruzinskih his.
S 64,5 % je Slovenija na drugem najvisjem mestu, tik ob prvouvrs¢eni Gréiji.
Slovenija moc¢no odstopa od povpredja tudi z nizkim (Getrtim najnizjim) odstot-
kom gospodinjstev v velikih ve¢stanovanjskih zgradbah. Manj od povprecia, a
ne tako izrazito, je vmesnega tipa zgradb z do osmimi stanovaniji. Cetrti tip —
stanovanjski kompleks ali stanovanje za starejSe — pa v Sloveniji ni bil zaznan.
V vecini drzav iz vseh skupin je ta pojav zaznan v majhnem obsegu (do 6 %),
medtem ko je v skandinavskih drZavah takih stanovanj znatno vec¢. V zadnjem
stolpcu so podatki o obsegu prilagojenosti stanovanj fizi¢nim in zdravstve-
nim omejitvam starejSega prebivalstva. Povpredje drzav SHARE je blizu 7 %,
Slovenija pa je z 2,5 % moc¢no pod to ravnijo in zaseda ¢etrto najnizje mesto, v
bliZini ve¢ juZnoevropskih in postsocialisti¢nih drzav. Ve¢ prilagojenih stano-
vanj je med celinskimi drzavami, najve¢ pa v Skandinaviji (med 12 in 16 %).

Eden od nac¢inov za prilagoditev stanovanja potrebam starejSega prebivalstva
je selitev gospodinjstva v primernejSe stanovanje, torej mobilnost. Kazalec
za mobilnost je tudi dolZina bivanja v sedanjem bivalis¢u. Srednja vrednost
(mediana) za slovenska gospodinjstva, v katerih Zivijo osebe, starej$e od 50 let,
znasa 32 let. To je najvisja vrednost med vsemi drzavami SHARE in krepko
presega njihovo povprecie, ki je 24 let. Slovenija je dokaj blizu drugim novim
¢lanicam EU, medtem ko drugo skrajnost predstavljajo skandinavske drzave,
kjer je dolZzina bivanja v stanovanju pol krajsSa kot v Sloveniji.
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TABELA 2: IZBRANE ZNACILNOSTI STANOVANJ IN GOSPODINJSTEV, V KATERIH
ZIVIJO OSEBE, STAREJSE OD 50 LET

Vir: lastni izra¢uni na temelju podatkov ¢etrtega vala raziskave SHARE.

TIP ZGRADBE, V KATERI STEVI- POSEBNE
ZIVI GOSPODINJSTVO(V %) LO LET UREDITVE
V TEM DOMA ZA
BIVALI- PomoOC
Scu OSEBAM S
FIZICNIMI ALI
ZDRAVSTVENIMI
OMEJITVAMI?
(v %)
IL./190 DRZAVA KMETIJA OZ. | VRSTNA BLOK OZ. STANO- MEDIANA DA
SAMOSTOJNA | STAVBA STOLPNICA | VANJSKI
DRUZINSKA 0Z. STAVBA KOMPLEKS
HISA S 3-8 STANO- 0Z. STANO-
VANJI VANJE ZA
STAREJSE
Skandinavske | gi o qcpa 36,59 19,11 30,49 13,82 14 11,63
drzave
Danska 35,94 18,75 29,69 15,63 15 13,58
Nizozemska 16,39 37,70 45,90 - 16 16,02
Ko ne | aoeme 33,66 23,41 42,44 0,49 29 7,22
Evropa
Belgija 45,54 33,04 15,18 6,25 23 6,34
Francija 39,18 26,80 30,93 3,09 21 5,97
Neméija 49,51 35,92 7,77 6,80 21 7,22
Juzna Evropa Gr¢cija 68,85 22,95 6,56 1,64 24 2,07
Italija 25,78 46,88 27,34 - 26 2,20
Portugalska 36,92 38,46 23,08 1,54 20 3,37
Spanija 23,53 52,29 20,92 3,27 26 8,33
IE"I‘_’,"e Clanice | &outa 22,93 17,60 58,93 0,53 29 5,91
Estonija 32,28 11,23 56,49 - 25 2,80
Madzarska 59,09 18,18 22,73 - 30 7,44
Poljska 64,29 7,14 25,00 3,57 30 1,40
Drugo Izrael 27,88 26,92 44,23 0,96 12 10,77
Svica 35,71 41,96 20,98 1,34 17 14,48
Slovenija Slovenija 64,47 18,42 17,11 - 32 2,47
SKUPAJ 34,73 26,90 34,07 4,31 24 7,14

4.2 Gospodinjstvo
V tabeli 3 prikazujemo izbrane znacilnosti gospodinjstev starejsih; ti podatki
govorijo o druzini in potencialni opori, ki jo nudijo druzinski ¢lani. Splosni
trend je, da so starejSa gospodinjstva manjsa, saj se zakljucuje Zivljenjski cikel
starsevstva; s starostjo narasc¢a pojav samskih gospodinjstev.



TABELA 3: IZBRANE ZNACILNOSTI GOSPODINJSTEV, V KATERIH ZIVIJO OSEBE,

STAREJSE OD 50 LET

Vir: lastni izrac¢uni na temelju podatkov ¢etrtega vala raziskave SHARE.

POVPRECNO POVPRECNO GOSPODINJSTVA | VSAJ EN VSAJ EN
STEVILO STEVILO Z LE ENIM ODRASEL OTROK ZIVI
CLANOV SOB GLEDE CLANOM OTROK ZIVI | MANJ KOT
GOSPODINJ- NA STEVI- V GOSPO- 1 KILOME-
STVA LO CLANOV DINJSTVU TER STRAN
GOSPODINJ- S STARSI
STVA
DRZAVA ARITMETICNA ARITMETICNA | SAMSKA GOSPO- GOSPO- GOSPO-
SREDINA SREDINA DINJSTVA (Vv %) | DINJSTVA, | DINJSTVA,
V KATERIH | KJER VSAJ
ZIVI VSAJ 1 ODRASEL
1 ODRASEL | OTROK ZIVI
OTROK MANJ KOT
(v %) KILOMETER
STRAN
(v %)
Skandinavske drzave Svedska 1,92 2,09 22,56 14,74 16,99
Danska 1,94 2,21 25,12 16,49 13,39
Nizozemska 2,07 2,41 18,26 22,77 21,35
Kontinentalna Evropa | Avstrija 1,98 2,28 30,00 32,69 20,65
Belgija 2,09 2,73 22,19 28,89 20,93
Francija 2,10 2,68 24,70 25,55 15,40
Nemcija 2,07 1,96 17,39 32,53 16,95
Juzna Evropa Gr¢cija 2,40 - 22,46 58,92 18,13
Italija 2,54 1,88 11,83 59,12 23,38
Portugalska 2,49 2,20 11,73 41,90 23,17
Spanija 2,62 2,16 11,39 53,02 37,33
Nove ¢lanice EU Ceska 2,11 1,83 22,51 35,15 22,71
Estonija 2,09 1,77 23,33 29,38 13,03
Madzarska 2,32 1,61 18,04 37,57 25,46
Poljska 3,05 1,23 11,24 62,91 24,81
Drugo Izrael 2,73 - 13,66 48,50 22,55
Svica 2,08 2,49 23,06 30,15 17,27
Slovenija Slovenija 2,36 1,63 17,96 57,71 19,60
SKUPAJ 2,22 2,11 20,25 35,97 20,43

Slovenska starejsa gospodinjstva sodijo med vedja, saj se s povprec¢no vredno-
stjo 2,36 ¢lana uvr$c¢ajo na Sesto mesto. Slovenija je zelo blizu juZznoevropski
skupini drzav, tudi skupini novih ¢lanic EU, ima pa opazno ve&ja gospodinjstva
od celinskih drZav in Se zlasti od skandinavske skupine. Slovenija je tudi med
$estimi drzavami (med katerimi prevladujejo juznoevropske drzave) z najnizjim

odstotkom samskih gospodinjstev.
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Nadaljnji kazalnik je sestava gospodinjstev. Kot kaZejo podatki v tabeli 3, ve¢ina
slovenskih gospodinjstev (68 %) vkljucuje tudi polnoletnega otroka. Ta odstotek
znatno presega povprecje drzav SHARE in predstavlja ¢etrto najvisjo vrednost,
za dvema juznoevropskima drZzavama in Poljsko. Drugo skrajnost predstavljajo
skandinavske drZave, kjer deleZ starejsih gospodinjstev, v katerih Zivi polnoletni
otrok, ne presega 23 %. Pojav bivanja polnoletnih otrok s starsi implicira razli¢ne
oblike pomoc¢i in pretoka virov med generacijami; po eni strani lahko pomeni
zamaknjeni odhod mlaj$ih generacij od doma, ko izvorna druZina blaZi teZave
pri vstopu v zaposlitev in samostojno stanovanje, kar je primer v juznoevrop-
skih drzavah (Allen in dr., 2004), pa tudi v nekaterih novih ¢lanicah EU in zelo
izrazito v Sloveniji, kjer se mladi v prvo samostojno stanovanje selijo pri eni
najvigjih starostih v EU (Mandi¢, 2008). Po drugi strani ta pojav lahko nastane
tudi kot oblika skrbi odraslih otrok za ostarele starSe, ko se odrasli otrok priseli
k ostarelemu stardu (Mandi¢, 2010b). Vsekakor je prostorska blizina star§ev in
odraslih otrok pomemben dejavnik v stikih in nudenju opore, ki je pogosto vzaje-
mna. Zato je pomemben tudi podatek o tem, ali kak odrasel otrok Zivi v bliZini
starSev, natan¢neje, manj kot kilometer stran. Povprec¢je SHARE je 20 %, kar
kaze, da je pojav pomemben, a razlike med drzavami so tukaj manjSe. V juzno-
evropskih drZzavah je — ponovno — ta pojav najbolj izrazit, sledijo nove ¢lanice
EU, skandinavske drzave pa se tukaj ne razlikujejo zelo moc¢no. Ce zdruzimo
obe obliki bivanja v blizini stargev (v istem gospodinjstvu in manj kot kilometer
stran), izstopi jasen geografski vzorec: pojav bivanja otrok v blizini star$ev je
najbolj izrazit v juZnoevropskih drzavah, kjer — brez Portugalske — zajema blizu
80 % gospodinjstev, zelo blizu temu delezu sta tudi Poljska in Slovenija.

Poglejmo Se prostorski standard gospodinjstva, izrazen s povprecnim Stevi-
lom sob na ¢lana gospodinjstva. Slovenija je z 1,63 sobe na osebo dale¢ pod
povpre¢jem SHARE in ima tretjo najnizjo vrednost. Izrazito najbolj ugoden
je prostorski standard v celinskih drZzavah, v primerjavi s katerimi je raven v
skandinavskih drZzavah zmerna. Prostorski standard je najniZji v novih ¢lanicah
EU; Slovenija se uvrS¢a v njihovo sredo.

5. Sklepi

Z analizo smo skug8ali dobiti odgovor na vpraSanje, kak8na so stanovanja starej-
Sih gospodinjstev v Sloveniji. Pri tem so nas zanimale predvsem tiste znacil-
nosti, ki so pomembne z vidika oskrbe starejsega prebivalstva in so v skladu
z doktrino, naj starejsi ljudje ¢im dlje bivajo v svojem domu ob primernih prila-
goditvah in oblikah podpore. Zeleli smo torej ugotoviti, kakgen je stanovani-
ski sklad, s katerim razpolagajo starejSa gospodinjstva, ter katere so njegove
Sibkosti in prednosti v kontekstu oskrbe starejsega prebivalstva. Raven, ki jo
dosegajo slovenska gospodinjstva, smo vrednotili v mednarodno primerjalni
perspektivi. Pri tem drzave SHARE razvrS¢amo v stiri skupine z znacilnimi
rezimi blaginje in podobnimi stopnjami razvitosti oskrbe starejsih.

V stanovanjskem skladu, ki ga zasedajo starejSa gospodinjstva v Sloveniji,
lastniska stanovanja moc¢no prevladujejo nad najemnimi, kar velja tudi za celo-
tno prebivalstvo. Med starejsim prebivalstvom je v Sloveniji ta prevlada med



najbolj izrazitimi, saj se po visokem delezu lastnigkih stanovanj (87 %) in majh-
nem delezu najemnih stanovanj (4 %) slovenska starej$a gospodinjstva uvrécajo
na tretje mesto med drzavami SHARE. Taksna statusna struktura — s prevlado
lastnigkih stanovanj — je torej v evropskem okviru zelo specifi¢na. Z vidika
oskrbe starejsih ima takSna struktura nekaj prednosti, pa tudi pomanjkljivosti.
Prednost lastniskega stanovanja je, da predstavlja obliko premoZenja, ki ga je
nac¢elno mozno uporabiti za zagotavljanje socialne varnosti na stara leta. Ta
moZnost je seveda odvisna od okolis¢in in sistemskih resitev, ki omogoc¢ajo ali
ne premik v primernejse (manjse ali najemno) stanovanje. Glede na to, da je
dostopnost neprofitnih najemnih stanovanj zelo majhna, ta moznost ni zlahka
uresnicljiva. Tudi prodaja lastnega stanovanja in selitev v manjSe stanova-
nje je v nasih razmerah zelo omejena izbira, saj je veliko lastniskih stanovanj
nastalo s samogradnjo v obliki samostojnih druzinskih his, zlasti na podeZelju
ali v predmestjih. Zgrajene s pomoc¢jo druzine in z ugodnimi krediti podjetij
ter podprte z urbanisti¢no politiko, ki je podpirala razpr$eno gradnjo, so te
hise nastale kot oblika optimalne izrabe vseh virov, a je njihova realna trzna
vrednost v danasnjih pogojih dokaj negotova. Poleg tega iz njih izvira tudi
odgovornost vzdrZzevanja, ki poleg stroskov za energijo lahko pomeni dokaj$nje
breme. Problem revnih lastnikov v dotrajanih lastniskih stanovanjih je znacilen
za vse tranzicijske drzave in zelo relativizira pozitiven pogled na stanovanjsko
premozenje (glej Mandi¢, 2010c¢). Najemno stanovanje je lahko v tem kontekstu
prednost, ker ne implicira odgovornosti ter stroSkov vzdrZzevanja in prenove,
poleg tega pa sovpada z gostejso poselitvijo in primerno infrastrukturo.

Na to se navezuje $e znacilnost, da velik delez (64 %) stanovan;j starejsih gospo-
dinjstev predstavljajo samostojne stanovanjske hiSe. Izrazitost tega pojava je
Tudi ta tip stanovanja ima z vidika starejSih prednosti in pomanjkljivosti.
Prednost je lahko razpoloZljivost zunanjih povrsin in vrta, pa tudi enostavnejsi
postopek predelave stanovanja. Pomembna pa so tudi bremena in neugodno-
sti, ki jih tak tip stanovanja predstavlja za starejse. To so stroski ogrevanja in
vzdrZevanja, ki so na¢eloma visji kot v ve¢stanovanjskih hisah, ter zlasti niZja
gostota naselitve in posledi¢no tezje dostopna javna infrastruktura (promet,
storitve), glede ¢esar so slovenski starostniki med najmodneje prikrajSanimi v
EU (glej Filipovic idr., 2013).

Druzinske hiSe so tisti del stanovanjskega sklada Slovenije, ki bo potreboval
prenovo in energetsko sanacijo — naloga, ki je za starejSe prebivalstvo zahtevna.
Poleg tega se ta stanovanja — v nasprotju s sploSnimi predstavami — v primerija-
vi z drugimi drzavami ne pokazejo kot posebej prostorna, upostevaje povprecije
Stevila sob na osebo. Podatki Se kazejo, da je bil stanovanjski sklad starejSih
gospodinjstev deleZen le malo posebnih preureditev za starejse; deleZ posebej
preurejenih stanovanj v Sloveniji je Getrti najnizjii med drzavami SHARE. Ce so
samostojne druzinske hiSe ena skrajnost, so stanovanjski kompleksi oz. stano-
vanja za starej$e (ki pa jih v Sloveniji nismo zabelezili) druga. Sliko stati¢nosti in
neprilagojenosti stanovanjskega sklada starejSim gospodinjstvom dopolnjuje Se
podatek o nemobilnosti slovenskih gospodinjstev. Ta v primerjavi s starejSimi
gospodinjstvi v drugih drZavah v sedanjem stanovanju bivajo najdlje, in sicer
dvakrat dlje (oziroma petnajst let) kot Skandinavci.
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Z vidika oskrbe starejsih je zelo pomembna moZnost pomodi in stikov z drugi-
mi osebami; pomembno vlogo imajo pri tem gospodinjstvo in odnosi med
generacijami. Podatki so pokazali, da so starejSa slovenska gospodinjstva po
Stevilu ¢lanov med najvedjimi. Pojav samskega gospodinjstva je manj izra-
Zen, bivanje skupaj z odraslim otrokom pa je bolj izraZeno kot v ve¢ini drugih
drzav. Po teh kazalcih so slovenska starej$sa gospodinjstva dokaj blizu neka-
terim novim ¢lanicam EU in Se posebej delu juZnoevropskih drzav z mo¢no
izraZenimi znac¢ilnostmi familializma. Po odstotku starejsih gospodinjstev z
odraslim otrokom v blizini — kot ¢lanom gospodinjstva ali zive¢im manj kot
kilometer stran — izstopa skupina drZav, kjer ta pojav presega 75 % starejsih
gospodinjstev: Spanija, Poliska, Italija, Gr&ija in Slovenija.

Sklenemo lahko, da Slovenija po vec¢ kazalcih sodi med drzave, v katerih ima
pri oskrbi starejSih zelo pomembno vlogo sorodstvo, zlasti odraslih otrok, in se
torej sorodstvo potrjuje kot zelo pomemben steber oskrbe starejSih. Podatki
kazejo, da je stanovanj, prilagojenih potrebam samostojnega Zivljenja starejsih,
le malo in da torej programi socialne drzave na tem podrocju zelo zamujajo.
Slovenija je blizu drzavam z najmanj razvitimi tovrstnimi programi (tranzicij-
skim in juznoevropskim). Zelo moc¢no se razlikujemo od skandinavskih drzav,
glede na to, da je spreminjanje stanovanjskega sklada dolgotrajno, pa zamuda
verjetno Steje vec desetletij.
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